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に 5000 体とか 10000 体の遺体が埋葬されています
が、墓碑はない。そういった集団埋葬地があちこ
ちに作られました。遺族としては、自分の身内、
家族たちがどこに埋まっているかわからないわけ
です。だけれども、逆に言うと、どこかには埋まっ
ていると思える。墓碑がないことによって、より
いっそう、そう思うことができるわけです。お母
さんやお父さん、子どもたちはこの辺りに埋葬さ
れているのかなあなどと思いながら、どこかしら
の集団埋葬地に行って、津波 1周年、2周年といっ
た折々のときに、祈りを捧げるという形ができあ
がった。このような弔いの方法は、アチェでは非
常に新しいかたちなんですけれども、津波被災と
いう、たくさんの身元不明遺体が出た状態に対応
して新たに考案されたものと理解できます。
幡谷先生からのご質問ですが、私自身も、紛争
が解決したとか、社会の亀裂がなくなったという
主張をしたつもりは全くありません。2つの軍事
勢力に分かれて、武力行使が前提になったかたち
での戦争状態が解消したのであって、その社会の
亀裂自体は、こんなことで簡単に解消するもので
はないというのは、もちろんその通りだと思いま
す。ただし、ここで重要なことは、災害を契機に、
政治的立場を問わずに、人道上の支援を互いにす
ることができるということを人々が学んだことで
す。今も社会的亀裂はありますし、津波の被害を
直接受けなかったために、支援がを入らなかった
地域では、むしろ開発が遅れたというようなこと
もあって、地域内の格差が開いてしまった場所も
あるんです。そういった課題に対して、アチェの
人たちは今、自分たちの手でどのように解消する
のか、といったことに取り組んでいます。ある意
味で、復興はまだ全然終わっていないわけです。
もう一つ、外からの物差しについてですが、極
限状態にある地域、特に被災地や紛争地に外から
人が入って何かするというときに、外から来た人
たちが自分の物差しを当然視してはいけないとい
うことは、ある種の常識だと思うんですが、では
どこの物差しにあわせればよいかと言ったときに、
現地社会の文化がそのまま正しい基準であるとい
うことには必ずしもならないわけです。特にアチェ
の場合は、アチェ社会自体が被災前から紛争状態
にあって、一体何が現地の文化かということさえ
も一つに定められないような状況のなかで、皆さ
んそれぞれ支援をしている。だから、初期の段階で、
何か行動を開始するにあたっては、何等かの物差
しがなければ動けないので、みんなそれぞれの自
分の物差しを持ってとにかく行動する。大切なの
は、行動したあとの相手の反応をどうフィードバッ
クできるかで、その力こそが問われていたように
思います。地元の人の反応がうまく理解できない
ときに、文化の違いといった言葉で片付けて、そ
れ以上理解することを諦めるのではなくて、いろ
んな情報を集めて、目の前にいる人々はこういう
つもりなのかな、こんなこと考えているのかな、
と推し量り続けようよ、という願いをもって、今
日はお話させていただきました。
王柳蘭（白眉センター、地域研）：
私の関心のなかで正義を考えてみたいと思いま
す。移民問題は、多文化主義、人権、国際関係、
法学といったものが非常に密接に関係しています。
日本でも、多文化共生という上からの政策などで、
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移民をめぐって、当事者から政府までを含めて様々
な角度から論じられましたが、私自身はそれに対
して満足のいかない面がありました。私の事例で
いえば、タイに住む中国系ムスリム、すなわち複
数の文化を背負った人々は複数の暦で生活リズム
を打っていますので、イスラーム的な暦の時間に
そった文化―生態的なリズムのみならずえ、タイ
や中国的など、様々なリズムのなかで彼らは生き
ています。その複数のリズムが文化と結びつきな
がら体のなかで打っている。研究してはじめて気
がつきましたが、これは非常に豊かなことです。
特に興味深いことは、お互いのリズムが毎回毎回
対立しているのではなく、特定のリズムのときに、
そこに皆、同調していくのを見ることができるこ
とです。私自身はムスリムではないので、イスラー
ムというと、過激とか、すごく狭い範囲での規律
を言っているといった思い込みが研究前にはあっ
たのですが、調査をはじめて彼らのリズムのなか
に入っていくと、自分も彼らと一緒にご飯を食べ
たりすることで彼らのリズムに同調していく瞬間
が、年に何回かありました。こうしたことに着目
するだけでも、正義とか正義ではないとかという
議論を越えたものが、見えてくるのではないかと
思っています。
星川圭介（地域研）
まず河合先生の、日本から技術援助が必要では
ないかという話ですが、日本からの技術援助とい
うのは、実際もう入っています。今ある地方で進
んでいる治水計画の大枠は、JICAと現地政府の各
機関が関わって作ったもので、JICAが多くの技術
的提言を行っています。
次に幡谷先生から、災害に対しての正義という
のは、人々の幸福という観点から見て複数は存在
しえない、1つになるのではないかというコメン
トをいただきました。おっしゃるとおりで、私自
身正義というキーワードをかぶせてしまったので、
ややわかりにくい話になってしまったとは思って
います。例えばバンコクを守るために、周囲の住
民を犠牲にすることは許されるのかと言えば、そ
れは明らかに NOであって、正義ではないわけで
す。とはいえ現実的には、それが「正義」として
タイ社会のなかでまかり通ってしまっていること
も事実です。そんなある部分を犠牲にせざるを得
ない状況が正義かどうかと言ったら、もちろんそ
うではない。バンコクの住民も外の住民も等しく
水害から逃れて、衛生的な生活を送る権利がある。
これが正義であると、私も思います。
今日申し上げたかったことは、そうした理想を
巡る対立ではなく、現実問題として、バンコクに
影響があるかどうかという科学的見解をめぐる対
立があったということです。むしろ土嚢を壊した
人々も、理念的な正義というか完全な平等の実現
までは求めておらず、もし土嚢を壊せばバンコク
のなかに非常に大きな影響が及ぶと思っていれば、
おそらく土嚢の破壊までには及ばなかったのでは
ないか、ということです。
帯谷知可（地域研）：
私は、正義というものが非常に声高に主張され
る国を研究対象としております。しかしいつも、
そうした点がとても危ういような気がして、一歩
引きたくなる思いでフィールドに通っています。
そのため、門司先生から、正義をあまり主張しな
いほうがいいのではないかというコメントがあり
ましたけれども、その点は私も大変共感しており
ます。
総合討論
山本博之（司会、地域研）：
総合討論を始めるにあたって、議論の方向性を
はっきりさせるために、3名のコメンテーターか
らいただいたコメントを私なりの関心から少し整
理してみたいと思います。
やや乱雑な言い方になりますが、あえて大胆に
翻訳してみると次のようになります。結局のとこ
ろ、地域研究者は何でもかんでも相対化してしま
う。違うものが出てくると、その間を取ってみて、
何とか両方が納得するような方法はないですかと
尋ねて、折り合いをつけさせて決着を付けさせよ
うとしてばかりいる。でも、それでいいのか。世
の中には絶対的な正義があるのではないのか。あ
れも正義これも正義と、言葉の上で正義だ正義だ
